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VEREIJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Vyrokova cast

Krajsky Gfad — Jihocesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni
organ prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, obdrzel dne 2. 3. 2023 odvolani, které mu predal Méstsky Ufad Tabor, Stavebni Ufad. Toto odvolani
podali Ucastnici fizeni

obec Ratiboiské Hory, se sidlem Ratiboiské Hory 121, 391 42 Ratibofské Hory,

kterou zastupuje JUDr. Milos Tuhacek advokat, AK Korbelova, Tuhacek & Partneri, s.r.o.,
se sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor,

Zdenék Vesely, bytem Ratiborské Hory 103, 391 42 Ratiborské Hory,

ak. sochafr Pavel Filip, bytem Ostrovni 2059/4, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,

a spolecné pak Jitka Smrcinova, bytem RatibofFské Hory 71, 391 42 Ratiborské Hory,

a Tomas Nerad, bytem Ratiboiské Hory 71, 391 42 Ratiboi'ské Hory,

proti rozhodnuti Méstského Ufadu Tabor, Stavebniho Gradu, C. j. METAB 61197/2022/SU/PRei, Spis. zn.
S-META 11244/2021/PRei, ze dne 6. 12. 2022, kterym bylo podle § 79 stavebniho zakona
(zak. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist) a § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu, vydano
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby

modernizace farmy RatiboFské Hory, objekty: SO 01 Produkcni staj; SO 02 Reprodukcni staj; SO
03 Pristavba OMD; SO 04 Teletnik; SO 05 Silazni Zlab; SO 06 Jimka na kejdu — skladovaci jimka,
precerpavaci jimka; SO 07 Meziskladka hnoje, sklad steliva, sklad krmiva; IO 10 ochrana
a pripojka CETIN; IO 11 arealova komunikace a zpevnéné plochy; I0 12 InZenyrské sité arealové
— kanalizace splaskova; Kanalizace tlakova proplachovaci; Dest'ova kanalizace; Rozvody NN; IO
13 Vsakovaci objekt; Studna, vodovod

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I(VZ:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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na pozemcich parc. ¢. 1388, 1394, 1572, 1649, 1652 v katastralnim Gzemi Dub u Ratiborskych Hor, st. p. 193,
195, 322, parc. €. 218, 220/1, 224, 809 v katastralnim Gzemi Ratiborské Hory.

Spoleéné odvolani Jitky Smrcinové, bytem Ratiborské Hory 71, 391 42 Ratiborské Hory, a Tomase Nerada,
bytem Ratiborské Hory 71, 391 42 Ratiborské Hory, odvolani Zdenka Veselého, bytem Ratibofské Hory 103,
391 42 Ratiboiské Hory, a odvolani ak. sochare Pavla Filipa, bytem Ostrovni 2059/4, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto, byla Krajskému Gfadu — JihoGeskému kraji, odboru regionalnino rozvoje, Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, pfedana jako odvolani fadna, tj. podana ucastniky fizeni v zakonné odvolaci Ihaté. Naproti
tomu odvolani obce Ratiborské Hory, se sidlem Ratiborské Hory 121, 391 42 Ratiborské Hory, kterou
zastupuje JUDr. Milos Tuhacek advokat, se sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor, mu bylo pfedano jakozto
odvolani opozdéné, tj. odvolani sice podané ucastnikem fFizeni, avSak az po uplynuti zakonné 15denni
odvolaci Ihlty. S timto hodnocenim se pak odvolaci spravni organ ztotoznil.

1.) Krajsky Gfad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani a stavebniho fadu,
prezkoumal na zakladé spolecného odvolani Jitky Smréinové, bytem Ratiborské Hory 71, 391 42 Ratiborské
Hory, a Tomase Nerada, bytem Ratiborské Hory 71, 391 42 Ratiborské Hory, odvolani Zderika Veselého,
bytem Ratiborské Hory 103, 391 42 Ratiborské Hory, a odvolani ak. sochafe Pavla Filipa, bytem Ostrovni
2059/4, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, napadené rozhodnuti, které vydal Méstsky UFad Tabor, Stavebni ufad,
pod C. j. METAB 61197/2022/SU/PRei, Spis. zn. S-META 11244/2021/PRei, ze dne 6. 12. 2022, v rozsahu
podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozhodl takto:

Rozhodnuti Méstského Gfadu Tabor, Stavebniho Ufadu, C. j. METAB 61197/2022/SU/PRei, Spis. zn.
S-META 11244/2021/PRei, ze dne 6. 12. 2022, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni ve znéni pozdéjsich predpist,

a Véc se
vraci

k novému projednani organu I. stupné.

Ucastnici odvolaciho fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjéich
predpis(:

spol. RYNAGRO a.s., ICO 26080125, se sidlem Rynarecka 1742, 393 01 Pelhfimoyv,
kterou zastupuje spol. FARMTEC a.s., ICO 63908522, se sidlem Tisova 326, 391 33 Jistebnice.

I1.) Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu,
posoudil odvolani obce Ratiborské Hory, se sidlem Ratibofské Hory 121, 391 42 Ratiborské Hory, kterou
zastupuje JUDr. Milos Tuhacek advokat, se sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor, ve vazbé na §§ 81 a 83
zakona . 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistl, a rozhodl takto:

Dle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisl, se odvolani obce
Ratibofské Hory, se sidlem Ratiborské Hory 121, 391 42 Ratibofské Hory, kterou zastupuje JUDr. MiloS
Tuhacek advokat, se sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor, proti rozhodnuti Méstského Ufadu Tabor,
Stavebniho Gfadu, C. j. METAB 61197/2022/SU/PRei, Spis. zn. S-META 11244/2021/PRei, ze dne 6. 12. 2022,

jako opozdéné zamita.

Ucastnici fizeni ve véci opozdéného odvolani podle ust. § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad"):

obec Ratibo¥ské Hory, ICO 00252794, se sidlem Ratiboiské Hory 121, 391 42 Ratiboiské Hory,

kterou zastupuje JUDr. Milos Tuhaéek advokat, ICO 72178370, AK Korbelova, Tuhadek &
Partnefi, s.r.o., se sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor.
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Oddvodnéni

Magistrat mésta Ceské Budéjovice, stavebni urad (dale také ,stavebni ufad®, popf. ,organ I. stupné®) vydal
dne 6. 12. 2022 pod C. j. METAB 61197/2022/SU/PRei, Spis. zn. S-META 11244/2021/PRei, Uzemni
rozhodnuti, kterym umistil vySe uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podali v zakonné Ih{té spolecné
odvolani Jitka Smréinova a Tomas Nerad, a dale pak Zdenék Vesely, a ak. sochaf Pavel Filip, opozdéné pak
odvolani obec Ratiborské Hory, zast. advokatem JUDr. MiloSem Tuhackem (plnd moc ze dne 2. 1. 2023
zalozena ve spise).

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu seznamil s podanymi odvolanimi vsechny ucastniky, ktefi se
mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nim vyjadfili (C.j. METAB 3232/2023/SU/PRei, Spis. Zn.
S-META 11244/2021/PRei, ze dne 17. 1. 2023). Na tuto vyzvu pak dne 24. 1. 2023 reagovala spol. RYNARGO
a.s., zast. spol. FARMTEC a.s. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruseni nebo
zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, predal odvolani spolu se spisovym materiadlem odvolacimu
spravnimu organu.

V pfipadé spolecného odvolani Jitky Smréinové a Tomase Nerada, odvolani Zdenka Veselého, a odvolani
ak. sochare Pavla Filipa, byla tato odvolani podana Ucastniky fizeni, tj. opravnénymi subjekty ve smyslu
ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu a byla podana vcas podle ust. § 83 spravniho fadu, nebot’ napadené
rozhodnuti bylo vSsem témto Ucastnikdm doruceno verejnou vyhlaskou dne 27. 12. 2022, pficemz spolecné
odvolani Jitky Smrcinové a Tomase Nerada bylo podano na Méstsky urad Tabor dne 27. 12. 2022, postovni
zasilka obsahujici odvolani Zdefka Veselého byla podana k postovni prepravé dne 29. 12. 2022, a posStovni
zasilka obsahujici odvolani ak. sochare Pavla Filipa byla podana k postovni prepravé dne 10. 1. 2023. Tato
odvolani proto byla pfipustna a vcasné, a tudiz bylo mozné o nich rozhodnout jednim ze zpdsobd uvedenych
v ust. § 90 spravniho Fadu.

Co se tyce odvolani obce Ratibofické Hory, zast. advokatem JUDr. MiloSem Tuhackem, pak to sice bylo rovnéz
podano Ucastnikem fizeni, avSak aZ poté, co mu zakonna 15denni |hiita pro jeho podani marné uplynula — viz
oddvodnéni vyroku II.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva:

Dne 1. 3. 2021 byla na stavebnim Gfadé podana spol. RYNARGO, a.s., zast. spol. FARMTEC a.s., na
prislusném formulafi, podle § 86 ve spojeni s § 79 a § 85 a 94a zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon") a § 3 a § 13b
vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen vyhl. ¢. 503/2006 Sb.), zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
oznacené jako ,Modernizace farmy Ratiborské Hory", na pozemcich parc. ¢. 220/1, 809, 218, 224, st. parc.
€. 322 192, vsechny v k. U. Ratiboiské Hory, a parc. ¢. 1394 a 1388, obé v k. 4. Dub u Ratibofskych Hor. Tato
Zadost byla dle udajd uvedenych v jeji ¢asti B doloZzena plnou moci ze dne 8. 9. 2020, seznamem majitelll
sousednich nemovitosti dotéenych stavbu, resp. pozemkd a staveb dotlenych vlivem zaméru evidovanych
v katastru nemovitosti, dokumentaci pro Uzemni fizeni, autorizovanou Ing. Josefem Simeckem, autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby, a Jifim Truhelkou, autorizovanym technikem pro pozarni bezpecnost staveb,
vCetné dokladové Casti, ktera obsahuje kopie zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotéenych organl statni
spravy, vyjadreni spravcd siti, a zavérem zjistovaciho fizeni, ze stavba nem{ze mit vliv na Zivotni prostfedi.

Jelikoz stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze podana Zadost neni Uplna a predlozené podklady nestaci k fadnému
posouzeni stavebniho zdméru, vyzval dne 12. 3. 2021 pod C.j. METAB 13734/2021/SU/PRei, Spis. Zn. S-META
11244/2021/PRei, aby ve Ihité nejpozdé&ji do 15. 5. 2021 tuto zadost doplnil o Gdaje a podklady uvedené pod
body 1. az 10 této vyzvy s tim, Ze jej upozornil na to, Ze pokud tak neucini, bude Gzemni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno. SoucCasné pak usnesenim UGzemni fizeni po dobu uvedenou ve
vyzvé prerusil. K doplnéni Zzadosti doSlo dne 17. 5. 2021, i kdyz z predloZzeného spisu nelze dovodit, Ze toto
dolnéni bylo provedeno v celém pozadovaném rozsahu.

Poté bylo dne 26. 5. 2021 pod (vZ.j. METAB 30418/2021/SU/PRei, Spis. Zn. S-META 11244/2021/PRei, Gzemni
fizeni opét preruseno, a to do doby projednani dédictvi po zemielém Ucastnikovi fizeni - spoluvlastnikovi
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sousednich pozemkd parc. €. 1055 a 1063 v k. U. Dub u Ratiborskych Hor. Dne 12. 10. 2021 bylo stavebnimu
Uradu pfislusnou notarkou oznameno ukonceni fizeni o pozdstalosti.

Dne 13. 10. 2021 oznamil stavebni Gfad pod C.j. METAB 58413/2021/SU/PRei, Spis. Zn. S-META
11244/2021/PRei, zahajeni Uzemniho Fizeni s tim, Ze jelikoz upustil od Ustniho jedani a ohledani na misté
podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona, stanovil dot¢enym organlim a Gcastnikim Fizeni 15denni Ihitu od
doruceni tohoto oznameni, ve které mohli uplatnit sva stanoviska a namitky, pficemz je upozornil na
koncentraci Fizeni, tj. Ze k pozdéji podanym stanovisklim a namitkdm nebude pfihlédnuto. Ucastniky fizeni,
jejichz vycet uvedl v rozdélovniku oznameni, pak poucil o rozsahu namitek, které je mozno v Uzemnim fizeni
uplatnovat. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu jim zaroven bylo umoznéno vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladlim, a to ve Ihdté 5 dnd ode dne, kdy uplyne Ihlita pro podani jejich namitek.

Dne 2. 11. 2021 byl do spisu viozen protokol o nahlizeni do spisu Ucastnikem fFizeni Zderikem Veselym.
Namitky do Fizeni pak podali dne 5. 11. 2022 uUcastnici fizeni Josef Pechacek, Andrea Veselad a Zdenék Vesely,
a obec Ratiborské Hory, dne 8. 11. 2022 Milos Platenik a dne 24. 11. 2021 Jana Novakova. Dne 3. 11. 2021 se
za Ucastnika tohoto Uzemniho fizeni prihlasil ak. sochar Pavel Filip, ktery dne 30. 11. 2021 podal i namitky. Za
ucastnika fizeni se dale pfihlasili Helena Pikhartova a Zdenék Pikhart, ktefi své namitky uplatnili nasledné dne
22. 11. 2021, dne 8. 11. 2021 Hedvika Zittova, ktera podala své namitky dne 22. 11. 2021 s dopInénim dne
23. 11. 2021 a soucasné s podanim namitek pak obdrzel stavebni Ufad dne 29. 11. 2021 pozadavek na
zarazeni mezi Ucastniky Fizeni i od Mgr. Zdenky MareSové. DalSimi osobami, které pozadovaly zafadit mezi
Ucastniky fizeni pak byly dne 15. 11. 2021 Lenka Burianova, 19. 11. 2021 Jitka Smréinova a Tomas Nerad,
a dne 29. 11. 2021 Ing. Imrich Kutny.

Dne 18. 1. 2022 vyzval stavebni Gfad pod C.j. METAB 2654/2022/SU/PRei, Spis. Zn. S-META
11244/2021/PRei, Zadatele, aby nejpozdéji do 20. 2. 2022 podal ndvrh na vydani rozhodnuti o stanoveni
ochranného pasma predmétné stavby a opét usnesenim Uzemni Fizeni na tuto dobu prerusil. Na tuto vyzvu
reagoval Zadatel svou pisemnosti ze dne 17. 2. 2022, kterou stavebni Ufad informoval o tom, Ze bylo
pristoupeno ke zpracovani rozptylové studie amoniaku, ktera by prokazala, Ze dana stavba a aredl jako celek
nepfedstavuje pro své okoli zamér, ktery by svym pdsobenim presahoval limity imisni zatéZe. Tuto studii pak
prilozil stim, Ze na zakladé jejiho vysledku se pozadavek na stanoveni ochranného pasma jevi jako
nadbytecny a nedfivodny. Tuto svou pisemnost jeSté nasledné sdélenim ze dne 15. 3. 2022 doplnil. Dne
2. 3. 2022 obdrzel stavebni Gfad spolecné namitky Jitky Smrcinové a Tomase Nerada.

Na zakladé shromazdénych podkladll pak stavebni Ufad provedl Gvahu ohledné stanoveni okruhu ucastnikl
Uzemniho fizeni (viz pisemnost C.j. METAB 17124/2022/SU/PRei, Spis. Zn. S-META 11244/2021/PRei, ze dne
22. 3. 2022) a na jejim zakladé jej nové vymezil — vedle Ucastnikl uvedenych v § 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona do tohoto okruhu zahrnul ve vazbé na § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vlastniky
pfimo sousedicich (mezujicich) nemovitosti a vlastniky nemovitosti ve vzdalenosti do 20 m od hranice
pozemk( dotCenych stavbou. Tato vzdalenost, jak uvedl v sobé absorbuje Sifku stavajicich pfijezdovych
komunikaci do aredlu a na né bezprostfedné navazujici nemovitosti kolem aredlu. Pfilohou pisemnosti je
pritom grafické znazornéni dotéeného Uzemi. V disledku tohoto nového vymezeni okruhu Ucastnikd Fizeni pak
jejich poCet prekrocil 30, Cili Uzemni Fizeni se stalo fizenim s velkym poctem Gcastnikl ve smyslu § 144
spravniho fadu. Ve vazbé na toto vymezeni okruhu Ucastnikd fizeni pak usnesenim C.j. METAB
17324/2022/SU/PRei, Spis. Zn. S-META 11244/2021/PRei, a C.j. METAB 17138/2022/SU/PRei, Spis. Zn.
S-META 11244/2021/PRei, obé ze dne 25. 3. 2022, rozhodl o tom, Ze Lenka Burianova a Mgr. Zdefka
MareSovd nejsou Ucastniky Uzemniho Fizeni o umisténi pfedmétné stavby. Dne 25. 3. 2022 pak pod C.j.
METAB 17377/2022/SU/PRei, Spis. Zn. S-META 11244/2021/PRei, informoval stavebni Gfad o tom, z jakého
dbvodu a jakym zplsobem byl okruh ucastnikl Fizeni rozsiten, a Zze v dlsledku tohoto jeho rozsifeni budou
nadale veskeré pisemnosti dorucovany v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona v navaznosti na § 144
odst. 6 spravniho radu.

Naslednou vyzvou C.j. METAB 18282/2022/SU/PRei, Spis. Zn. S-META 11244/2021/PRei, ze dne 25. 3. 2022,
vyzval stavebni Ufad opét Zadatele, aby svou podanou Zadost, ktera nadale nepostacuje k fadnému posouzeni
stavebniho zaméru, doplnil nejpozdéji do 31. 5. 2022 o podklady uvedené pod body 1. az 9. této vyzvy
a soucasné usnesenim na tuto dobu Gzemni Fizeni prerusil.

Dne 4. 4. 2022 obdrzel stavebni Ufad namitku Josefa Pechacka tykaijici se zplisobu dorucovani pisemnosti

vefejnou vyhlaskou, na kterou reagoval sdélenim C.j. METAB 20566/2022/SU/PRei, Spis. Zn. S-META
11244/2021/PRei, ze dne 6. 4. 2022.
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Dne 31. 5. 2022 doplnil Zadatel pozadované doklady. Jelikoz doslo ke zméné stavebniho zaméru (zména
zasobovani farmy vodou, kdy misto stavajici pripojky, ktera bude pouze slouzit jako zdroj zalozni, bude voda
privedena vodovodem z nového vrtu), pozadal stavebni Grad organ Uzemniho planovani, tj. Méstsky drad
Tabor, odbor rozvoje, o vydani navazujiciho zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona, které obdrZel
dne 14. 6. 2022 (C.j. METAB 36614/2022/SU/PRei,v Spis. Zn. S-META 36604[2022 OR/ZKar 2, ze dne
13. 6. 2022). Poté stavebni urad oznamil pod C.j. METAB 41129/2022/SU/PRei, Spis. Zn. S-META
11244/2021/PRei, ze dne 7. 7. 2022, pokracovani Uzemniho fizeni o umisténi stavby s tim, Ze v d@sledku
shora uvedené zmény v zasobovani farmy vodou doslo nejen k Upravé vyctu pozemkd dotCenych stavbou, ale
opét i k Upravé okruhu Ucastnikl Fizeni, do kterého byli zahrnuti vlastnici nové dotcenych pozemkd i vlastnici
pozemk{ s nimi sousedicich. Vzhledem k prolomeni koncentrace fizeni, byla GCastnikim Fizeni a dotcenym
organlim opét stanovena 15denni |hiita pro podani namitek a stanovisek. I tentokrat byli pouceni o rozsahu
namitek, jez mohou uplatfiovat a byli upozornéni na koncentracni zasadu Uzemniho Ffizeni, pficemz v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu jim i tentokrat bylo umoznéno vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k
jeho podkladlim, a to ve IhGté 5 dnl ode dne, kdy uplyne Ihiita pro podani jejich namitek.

Dne 19. 7. 2022 byl do spisu vlozen dalsi protokol o nahlizeni do spisu Uc¢astnikem fizeni Zderikem Veselym.
Vzhledem k tomu, Ze s Gcinnosti od 1. 11. 2022 byla schvadlena zména Uzemné planovaci dokumentace,
pozadal stavebni (fad opét o zavazné stanovisko organ Uzemniho planovani s tim, Ze dne 7. 11. 2022 obdrZel
od néj sdéleni, ze zména ¢. 1 Uzemniho planu Ratibofské Hory, ani 9. Aktualizace Zasad uUzemniho rozvoje
JihoCeského kraje, ktera nabyla ucinnosti dne 7. 7. 2022 nemaji na uvedeny zameér vliv, a proto zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani C.j. METAB 36614/2022/SU/PRei, Spis. Zn. S-META 36604/2022
OR/ZKar 2, ze dne 13. 6. 2022, zlistava nadale v platnosti.

Dne 7. 11. 2022 stavebni Gfad ozndmil pod C.j. METAB 64533/2022/SU/PRei, Spis. zn. S-META
11244/2021/PRei, ,pokracovani® Gzemniho fizeni o umisténi stavby stim, Ze opét Ucastniklim fizeni
a dot¢enym organfim byla stanovena tentokrat 5denni |h(ta pro podani namitek a stanovisek, pficemz byli
pouceni o rozsahu namitek, jez mohou uplatfovat, a byli upozornéni na koncentracni zasadu Uzemniho fizeni,
pricemZz v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu jim bylo rovnéZz umoznéno vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, a to ve Ihdté 5 dnd ode dne, kdy uplyne Ihlita pro podani jejich namitek.

Co se tyCe podkladd pro rozhodnuti zaloZenych ve spise, jedna se o kopie rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi C.j. 1888/780/13 ze dne 7. 8. 2013 o autorizaci zpracovani odbornych posudk( podle § 32 odst. 1
pism. d) zak. o ochrané ovzdusi Ing. Radku Pfilepkovi, rozhodnuti Krajskeého Gfadu — JihoCeskeho kraje,
odboru ZP, zemédélstvi a lesnictvi C.j.: KUICK 99267/2019, Sp. zn.: OZZL 84323/2019/jikor SO, ze dne
12. 9. 2019, o tom, Ze stavebni zamér nema vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle
zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdgjsich predpisii, vyjadfeni Obvodniho bafiského ufadu pro Gzemi krajll Plzefiského a JihoCeského,
zn. SBS 27934/2020/0BU-06 ze dne 5. 8. 2020, k umisténi stavby studny, stanoviska Povodi Vlitavy,
s.p.zn. 50560/2020/140 ze dne 5. 8. 2020, k hydrogeologickému priizkumnému vrtu na pozemku p. ¢. 1652
v k. u. Dub u Ratiborskych Hor, realizaci hydrodynamickych zkousek, zavazného stanoviska Méstského GFadu
Tabor, odboru ZP, C.j. METAB 53501/2020/0ZP/Mu, Sp. zn. S-META 53303/2020/GMuh, ze dne 30. 9. 2020,
coby dotleného organu na Useku odpadového hospodafstvi, zavazného stanoviska HZS JihoCeského kraje,
C.j.: HSCB-3973-2/2020 UO-TA, ze dne 14. 10. 2020, spoleCného stanoviska Méstského ufadu Tabor, odboru
ZP, C.j. METAB 52525/2020/0ZP/Mas, Sp. zn. S-META 52524/2020 OZP/Ma$ 2, ze dne 15. 10. 2020,
zavazného stanoviska KHS JihocCeského kraje, €.j.: KHSIC 28105/2020/HOK JH-TA, Sp. zn: S-KHSIC
28105/2020, ze dne 19. 10. 2020, zavazného posudku Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy pro
JihoCesky kraj, C.j. SVS/2020/127993-C, ze dne 6. 11. 2020, zavazného stanoviska Krajskeého ufadu —
JihoCeského kraje, odboru ZP, zemédélstvi a lesnictvi C.j.: KUICK 137080/2020, Sp. zn.: 0OZZL
127004/2020/masv SS, ze dne 9. 11. 2020, coby dotceného organu ochrany ovzdusi, vyjadfeni Krajského
Uradu — Jihoceského kraje, odboru ZP, zemédélstvi a lesnictvi C.j.: KUJCK 140360/2020, Sp. zn.: OZZL
137777/2020/klaskova SO, ze dne 4. 12. 2020, k projektu geologickych vrtnych praci, zavazného stanoviska
Méstského Ufadu Tabor, odboru rozvoje, METAB 69013/2020/0R/ZKar, Spis. zn. S-META 69011/2022/VZKarv2,
ze dne 23. 12. 2020, coby organu tUzemniho planovani, rozhodnuti Méstského Ufadu tabor, odboru ZP, C.j.
METAB 2871/2021/0ZP/VFif, Sp. zn. S-META 69502/2020/VFir, ze dne 15. 1. 2021, o udéleni souhlasu
vodopravniho Ufadu k provedeni priizkumnych geologickych praci, rozhodnuti Méstského GFadu tébor, odboru
ZP, C.j. METAB 9246/2021/0ZP/VFit, Sp. zn. S-META 69501/2020/VFir, ze dne 18. 2. 2021, povoleni nakladani
s vodami, zavazného stanoviska Krajského Uradu — JihoCeského kraje, odboru ZP, zemédélstvi a lesnictvi C.j.:
KUJCK 22523/2021, Sp. zn.: OZZL 16680/2021/mise SO2, ze dne 18. 2. 2021, souhlas s trvalym odnétim pldy
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ze ZPF, zavazného stanoviska Méstského UFadu Tabor, odboru ZP, C.j. METAB 21492/2021/0ZP/JRoz, Sp. zn.
S-META 20370/2021/JRoz, ze dne 16. 4. 2021, coby dotCené organu ochrany pfirody, sdéleni Ministerstva
zivotniho prostredi, C.j.: MZP/2022/510/492, Sp. zn.: ZN/MZP/2022/510/62, ze dne 20. 4. 2022, k umisténi
stavebniho zdméru v poddolovaném Uzemi, smluv s EG. D, a.s., o pripojeni k distribu¢ni soustavé VN
a o preloZce zafizeni distribuCni soustavy vyjadfeni vlastnikl a spravcl siti (E.ON Distribuce, a.s., CETIN a.s.,
CEVAK, a.s., CRA a.s., CoProSys a.s., NET4Gas, s.r.o., T-MOBILE Czech Republic a.s., Vodafone Czech
Republic a.s., EG.D, a.s., a obce Ratiborské Hory).

Poté stavebni tfad rozhodnutim C. j. METAB 61197/2022/SU/PRei, Spis. zn. S-META 11244/2021/PRei, ze dne
6. 12. 2022, vydal podle § 79 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,modernizace farmy Ratiborské Hory, objekty: SO 01 Produkéni stdj; SO 02 Reprodukéni staj; SO 03
Pristavba OMD; SO 04 Teletnik; SO 05 Silazni Zlab; SO 06 Jimka na kejdu — skladovaci jimka, precerpavaci
jimka; SO 07 Meziskladka hnoje, sklad steliva, sklad krmiva; I0 10 ochrana a pripojka CETIN; IO 11 aredlova
komunikace a zpevnéné plochy; I0 12 InzZenyrské sité areadlové — kanalizace splaskova; Kanalizace tlakova
proplachovaci; DesStova kanalizace; Rozvody NN; IO 13 Vsakovaci objekt; Studna, vodovod" na pozemcich
parc. . 1388, 1394, 1572, 1649, 1652 v katastralnim Gzemi Dub u Ratiborskych Hor, st. p. 193, 195, 322,
parc. ¢. 218, 220/1, 224, 809 v katastralnim Gzemi Ratibofské Hory. VedlejSim vyrokem pak stanovil 14
podminek pro umisténi stavby a zpracovani projektové dokumentace. V &asti odtvodnéni pak popsal vlastni
pribéh Uzemniho Fizeni, vymezil okruh jeho Ucastniki ve vazbé na § 85 stavebniho zakona, vyporadal
namitky ucastnik( uplatnéné v Fizeni, a uvedl vycet podkladi shromazdénych pro rozhodnuti. Co se tyce
vlastniho posouzeni stavebniho zaméru zadatele, pak stavebni Ufad konstatoval, ze pfedlozenou zadost
posoudil z hlediska pozadavki § 90 stavebniho zakona, projednal ji s u¢astniky Fizeni a dotéenymi organy,
pfiCemz dospél k zavéru, ze stavebni zamér je v souladu s charakterem Uzemi, nebude pfedstavovat zasah
do pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a jeho umisténim nedojde k naruSeni harmonickych
vztah(l v Uzemi, nezhorsi jeho hodnotu ani kvalitu prostfedi. Je v souladu s vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhl. &. 501/2006 Sb.“) i vyhl.
€. 398/2009 Sb., o technickych poZadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni
pozdéjSich pfedpisd, a nachazi se v ploSe vymezené Uzemnim planem v plochach VZ a VZ1 - plochy
zemeédélské vyroby. Stavebni pozemky jsou vymezeny tak, Ze umoZauji vyuZiti pro navrhovany ucel, lokalita
je dopravné napojena stavajicim sjezdem na vefejné pfistupné pozemni komunikace, pfiemz zdmér je
v souladu i s pozadavky na technickou infrastrukturu a rovnéz i stanovisky dotéenych organu. Dokumentace
pro Uzemni fizeni je Uplnd, pfehlednd, byla zpracovana opravnénymi osobami a splfiuje poZadavky pfilohy
¢. 1 vyhl. & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jSich predpisid (dale jen ,vyhl.
¢. 499/2006 Sb.").

Proti tomuto rozhodnuti podali Ucastnici Uzemniho Fizeni Jitka Smr¢inova a Tomas Nerad spolecné odvolani,
dalsi odvolani pak podali ak. sochaf Pavel Filip, Zdenék Vesely a po uplynuti zakonné odvolaci |hlity pak obec
Ratiborské Hory, zast. advokdtem JUDr. MiloSem Tuhackem, jejiz odvolani bylo posouzeno coby odvolani
opozdéné. VSechna tato odvolani nasledné predloZil organ I. stupné spolu se spisovym materialem odvolacimu
organu.

Ad vyrok I.

Poté Krajsky Ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
i ,odvolaci spravni organ“, popf. ,krajsky urad"“), pfezkoumal na zakladé spole¢ného odvolani Jitky Smréinové
a Tomase Nerada, odvolani ak. sochafe Pavla Filipa a odvolani Zdenka Veselého, napadené rozhodnuti
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze jak napadené rozhodnuti organu
I. stupné, tak i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vykazuje vady, které je nezbytné napravit. V souvislosti
s timto zavérem se pfitom zabyval i otdzkou, zda je mozné tyto vady napravit cestou zmény napadeného
rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, Ze ne u vSech zjisténych vad je to mozné, a proto pfistoupil k jeho upiné
negaci a vraceni celé zalezitosti zpét organu I. stupné k novému projednani. Odvolaci organ by sice pFed
zvolenim tohoto zplsobu vyfizeni odvolani mél vzdy zvazovat, zda z divodu hospodarnosti ¢i ucelnosti nelze,
aby sam fizeni doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych zpusobu, avsak to je mozno
pouze za situace, nebude-li takovy postup na Ujmu prav ucastnik{l fizeni, fadného zjisténi stavu véci, o némz
nelze mit pochyby, a nebude-li pfesunem podstatnéjSi ¢asti nalézaciho Fizeni pfed odvolacim organem
poruSena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni.

Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci spravni organ

pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, Ize uvést
nasledujici. V prvé fadé, Zze odvolaci organ muze v fizeni Il. stupné pfezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem
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fizeni v prvém stupni a dale pak, Ze v plném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak ¢ini tento pfezkum pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, {j. i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy. PFi pfezkoumavani Fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale pak odvolaci organ povinen respektovat hledisko
procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

Pokud neni v odvolani jednozna¢né uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp. jeho
vyrokovou &ast, pak plati, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti, jako odvolatelé v tomto pfipadé.

Krajsky urad - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho radu, tedy
prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, ve smyslu vySe uvedeného,
pricemz dospél k nasledujicim zaverim.

Co se tyce vlastniho institutu Uzemniho fizeni o umisténi stavby, jedna se o Fizeni o zadosti, které je zahajeno
dnem podani Zadosti, jejimz obsahem je spravni organ vazan (Uprava Zadosti je v dispoziCnim pravu pouze
Zadatele). Tuto Zadost je zapotfebi podat na pfislusSném formulafi pro podani Zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti, ktera je pfilohou provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu s tim, Ze v pfipad€, Ze je Zadost Uplna
(nalezitosti Zadosti stanovi § 86 stavebniho zakona s tim, Ze jeji obsahové naleZitosti a pfilohy, véetné rozsahu
a obsahu dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, stanovi provadéci pravni predpis — vyhl.
¢. 503/2006 Sb. a vyhl. ¢. 499/2006 Sb.) oznami stavebni Ufad zahajeni Gzemniho Fizeni a k projednani zadosti
nafidi Gstni jednani, pficemz je-li to Gcelné, spoji jej s ohledanim na misté; oznameni o konani Ustniho jednani
se doruci nejméné 15 dnl predem. Od Ustniho jednani mlze stavebni Gfad upustit, jsou-li mu znamy poméry
v Uzemi a zZadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni Gfad od ustniho
jednani, stanovi Ihdtu, do kdy mohou Ucastnici fizeni uplatnit namitky, dotéené organy zavazna stanoviska;
tato Ihlita nesmi byt kratSi nez 15 dnd. Oznameni o zahajeni Uzemniho Fizeni a dalsi Ukony v Fizeni se dorucuji
Ucastniklm fizeni a dot¢enym organlim jednotlivé, nejde-li o Fizeni s velkym poctem Ucastnikl. V takovém
pfipadé se oznameni o zahajeni fizeni a dalsi Ukony v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho
fadu, dot¢enym organdm a obci, ktera je UcCastnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se
dorucuje jednotlivé; Gcastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou pak vzdy Ucastnici Fizeni podle § 85
odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Pfi posuzovani zdméru zadatele musi stavebni Gfad v Uzemnim Fizeni posoudit vSechna kritéria dle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. a) az c), resp. v pripadé stavebnich zamérl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. c) az e)
stavebniho zdkona, které nezasahuji do nezastavéného Uzemi, u kterych se nevydava zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona, cozZ je i dany p¥ipad, pak rovnéz posuzuje i soulad
s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a Ukoly Gzemniho planovani podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona.
Jde-li o stavbu, kterou lze provést bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zdméru, pak rovnéz oveéri i Gcinky budouciho uzivani stavby. Pokud spravni organ dojde k zavéru,
Ze lze Zadosti o umisténi stavby vyhovét, vyda rozhodnuti o umisténi stavby, které vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a Gcel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. V Casti odlvodnéni je pak vZdy povinen vyporadat namitky Gcastnikd
Uzemniho fizeni, popf. pfipominky vefejnosti, pokud byly v rdmci koncentrace uplatnény a jedna-li se o
verejnopravni namitky ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Co se tyce obc¢anskopravnich namitek, pak
je stavebni Urad povinen si o takové namitce ucinit Usudek, coz ovSem neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Co se tyCe zjisténych vad v Fizeni I. stupné, pak je zde v prvé fadé nutno uvést, ze stavebni Ufad v daném
pripadé postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot' nedodrzel zasadu materidlni pravdy, kdyZz nezjistil
stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Prestoze, jak je zfejmé z vySe uvedeného dospél stavebni Grad
k zavéru, Ze podana zadost, vCetné jejich pfiloh neobsahuje poZzadované nalezitosti, a dokonce opakované
vyzyval Zadatele k odstranéni zjisténych nedostatkll, nezajistil si pro své rozhodovani vSechny nezbytné
podklady. V souvislosti s tim je zapotfebi pak zminit, Ze v dlsledku toho, Ze je z predlozeného spisového
materialu patrné, ze v pfipadé dokumentace pro Uzemni Fizeni, jejiz desky jsou opatfeny datem 08/20,
dochazelo nasledné k fadé jejich Uprav, a to nejen pred vlastnim podanim Zadosti, ale i nasledné v pribéhu
celého roku 2021, de facto az do kvétna 2022 (viz data na jednotlivych vykresech i na textové Casti), fada
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doloZenych podkladl (rozhodnuti, zavaznych stanovisek a vyjadreni dotCenych organd) nebyla vydana
k dokumentaci, kterd byla predlozena pro Uzemni fizeni o umisténi pfedmétné stavby stavebnimu UGfadu,
pricemz soucasti spisového materidlu nejsou ani vyjadieni téchto organd, Ze tyto podklady zlstavaji
v platnosti i pro nasledné upravenou dokumentaci. Navic nelze pominout ani tu skutecnost, ze evidentné
dochazelo ke zméndm zaméru, které se tykaly nejen stavebné technického feSeni, ale i pocCtu skotu
v navrhovanych stajich (objektech), pficemz se jedna o jeden ze zcela nezbytnych Udajd pro posouzeni
zaméru z hlediska verejnych zajmd. V souvislosti s tim je zapotrebi zminit napf. posouzeni zaméru podle zak.
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné& né&kterych souvisejicich zakond,
v relevantnim znéni, kdy rozhodnuti Krajského uradu — JihoCeského kraje, odboru ZP, zemédélstvi a lesnictvi,
ze dne 12. 9. 2019, o tom, ze predmétny zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude podle
tohoto zakona posuzovan, posuzoval celkovou kapacitu arealu 777,8 D], zatimco dokumentace pro Gzemni
fizeni, predlozena stavebnimu Gfadu k Gzemnimu Fizeni uvadi v souhrnné technické zpravé kapacity
jednotlivych stavebnich objektd, jejichz soucet Cini 800,6 DJ. V zavazném stanovisku organu ochrany ovzdusi
z 9. 11. 2020 je zase uvadéna celkova kapacita arealu 821,5 DJ. Rovnéz posouzeni akustické situace v dané
lokalité bylo v pribéhu Fizeni v roce 2021 aktualizovano (podkladové zavazné stanovisko KHS JihoCeského
kraje je pfitom z roku 2020). Pokud jde o vyjadreni spravcl a vlastnikd siti, pak vétSina z téch, ktera byla
vydana ke stavbé jako takové, a nikoliv az v priibéhu roku 2022 ke stavebnimu objektu I0 014 zdroj podzemni
vody, poté, co doslo k Upravé stavebniho zaméru spocivajici ve zméné feSeni zasobovani arealu farmy vodou,
pozbyla jesté pred vydani prvoinstancniho rozhodnuti platnosti. Ostatné zmény stavebniho zaméru mély vliv
i na udaje uvedené ve vlastni zZadosti a jelikoz ani ty nasledné opraveny nebyly, ma to za nasledek, ze
stavebni Gfad nejenze rozhodoval na zakladé nedostatecné zjiSténého stavu véci, ale dokonce rozhodoval
i v rozporu s podanou Zadosti, ackoliv je jejim obsahem vazan a jakékoliv jeji Upravy jsou v dispozi¢nim pravu
pouze Zadatele. V zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jsou jako pozemky, na kterych ma byt stavba
umisténa uvedeny pozemky parc. ¢. 220/1, 809, 218, 224, st. p. ¢. 322 a 192, vSechny v k. U. Ratiboiské
Hory, a parc. ¢. 1394 a 1388 oba v k. (. Dub u Ratiborskych Hor. Naproti tomu stavebni Gfad umistil stavebni
zameér na pozemky parc. C. 1388, 1394, 1572, 1649, a 1652 v k. 0. Dub u Ratiborskych Hor, st. p. 193, 195,
322, parc. €. 218, 220/1, 224, 809 v k. 0. Ratiborské Hory. Tato Zadost pak ve vyctu stavebnich objektd, které
obsahuje umistovana stavba nazvand jako ,Modernizace farmy Ratiborské Hory" neobsahuje ani studnu
s vodovodem (I0 014 — zdroj podzemni vody), které byly napadenym Gzemnim rozhodnutim rovnéz umistény.
Vyhrady pak Ize mit i k predlozené dokumentaci pro Uzemni fizeni. V prvé fadé je v rozporu s obsahem vlastni
Zadosti, do které nebyly zmény zaméru promitnuty. V souvislosti s tim nelze nez zminit i stavebni objekt SO 08
Mostni vaha, ktery neni v Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti uveden (u oznaceni stavebniho objektu SO 08
je zde uvedena pouze poznamka ,neobsazeno"“), nicméné tento stavebni objekt je uveden v textové Casti,
vyznacen v koordinacnich situacich a soucasti dokumentace jsou i dalSi vykresy tykajici se tohoto objektu
(pldorys, fezy). Dokumentace pro Uzemni fizeni je pfitom i vnitfné rozporna, nebot’ napf. zakres a koty
stavebniho objektu SO 01 neodpovidaji vykresu pddorysu ¢. 1.01.01. Rozpor je pak mozno shledat i mezi
pozarné bezpecnostnim feseni, kde je zastavéna plocha objektu SO 01 uvedena 5344,- m?, naproti tomu
v souhrnné technické zpravé je uvedena jeho zastavéna plocha 5 763,- m2. Co se tyCe likvidace deSt'ovych
vod, pak ta je feSena zasakovanim — srazkové vody ze stfech o celkové plose 10 660 m? budou svedeny
destovou kanalizaci do vsakovaciho objektu o objemu min. 606,5 m3. Nicméné dle technické zpravy
inZenyrskych siti z dGivodu prekroceni max. doby prazdnéni vsakovanim bude provadén odtok vod z prepadové
Sachty fizenym pomalym odpousténim potrubim do vodoteCe, zatimco v souhrnné technické zpravé je
uvedeno, Ze tato voda bude Cerpana z Sachty pro potfebu uZitkové vody na farmé. PrestoZe tato dokumentace
obsahuje tfi koordinacni situace, dvé v méf. 1 : 500 z roku 2021 a 2022 a jednu v méf. 1 : 1000 z roku 2022,
Zadna z nich nezachycuje cely stavebni zamér, neni dostatecné vypovidajici, zejména pokud jde o zakreslené
inZenyrské sité, a neobsahuje ani vSechny Udaje nezbytné pro umisténi jednotlivych stavebnich objektd,
predevsim se to tykd inzenyrského objektu I0 11 Komunikace a zpevnéné plochy. V souhrnné technické
zpravé je sice u tohoto objektu uvedeno, Ze rozsah komunikaci je barevné vyznacen na vykr. 1.11.01 —
Situacni vykres komunikaci, nicméné Zadny takovy vykres soucasti této dokumentace neni a neni uveden ani
v jejim seznamu priloh. Ostatné co se tyce zajisténi dopravniho napojeni zemédélského aredlu a feSeni
odstavnych ploch, pak v tomto sméru je dokumentace pro Uzemni Fizeni zcela obecna. Vedle vykresu skladby
komunikaci je pouze v souhrnné technické zpravé uvedeno, Ze ,pro prijezd k resenym stavbam se upravi a
vyuZiji stavajici komunikace, k novostavbam se provedou nové komunikace a zpevnéné plochy. Stavajici
napojeni aredlu na dopravni infrastrukturu je dostatecné pro provoz v navrhovaném stavu a Ze pro odstavku
dopravnich prostredkd budou pouZivany odstavné plochy navazujici na feseny objekt". Pouze v ,Posouzeni
z “obecni ucelové" komunikace, kterd navazuje na silnici komunikace, II. tfidy 137 Tabor — Mladd VoZice. Dale
bude vyuZzivan existujici viezd do aredlu farmy okolo seniku z obecni komunikace p. ¢. 660 a 657, kterd vede
ve sméru k lokalité na Puchyrné. Komunikace bude ve spolupraci obce a investora opravena. VyuZiti tohoto
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viezdu umozni prevedeni dopravni zatéZe, které musela byt v jiznim sméru od obce vedena pres centrum obce
po frekventované silnici Il/137." Také pouze v tomto posouzeni Ize najit (daje o dopravni zatézi komunikaci ve
sledovaném Uzemi pouzité pro potreby akustické studie, zadné odborné posouzeni zmény dopravni zatéze
vyhovujici kapacity a stavu stavajicich komunikaci, predloZzeny spisovy material neobsahuje, stejné jako feSeni
dopravy v klidu, tj. pocet a konkrétni feSeni parkovacich mist a odstavnych ploch. Navic z vySe uvedeného lze
dovozovat, zZe zajisténi prijezdu ke stavajicimu vjezdu do aredlu ,,okolo seniku" po komunikaci nachazejici se
na pozemcich p. ¢. 660 a 657 v k. U. Ratibofské Hory je podminéno jeji ,opravou". AvSak pokud by se
skute¢né mélo jednat o podminénou investici, pak povinnou pfilohou Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti by
podle § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona méla byt smlouva s vlastnikem této komunikace. V daném
pripadé sice existuje jesté dalSi stavajici viezd do aredlu, nicméné pri pouziti pouze tohoto vjezdu je
z posouzeni akustické situace zfejmé, nejen Ze toto feSeni neni predmétem tohoto posouzeni, ale Ze
v takovém pripadé by se dopravni zatéz dotkla i centra obce. Co se tyce dalSich podkladt, pak z predlozené
dokumentace, jak jsme jiz uvedli, je zfejmé, Ze k likvidaci deStovych vod ze stfech objektl bude slouzit
vsakovaci objekt, voda z aredlovych komunikaci a zpevnénych ploch o celkové plose 9700 m? ma byt rovnéz
pomoci spadu svedena na jejich okraj a do prilehlé zelené, kde bude vsakovana. Pritom pokud je dotcen
verejny zajem chranény vodnim zakonem v oblasti hospodareni se srazkovymi vodami, tj. stavebni zamér
vyzaduje posouzeni z pohledu hospodafeni se srazkovymi vodami, nalezi posouzeni souladu zaméru
s pozadavky na hospodareni se srazkovymi vodami podle vodniho zakona do pdsobnosti dotéeného organu —
vodopravniho Ufadu. V tomto sméru vSak stavebni zamér timto organem posouzen nebyl. Otdzkou pak
zOstava i to, zda o posouzeni predmétného stavebniho zaméru nemél byt v ramci soucinnosti pozadan
i prislusny doteny orgdn na Useku pamatkové péce. V daném piipadé sice v Uzemnim planu vyznacena
Krajinna pamatkova zona Ratiborské Hory — Stara VoZice vyhlasena neni, tudiz se stavebni zamér na Gzemi
s pamatkovou ochranou nenachdzi, nicméné z predlozeného spisového materidlu je zfejmé, ze se areal
modernizované farmy nachazi v bezprostfedni blizkosti kulturni pamatky zamku Ohrazenice v Ratiboiskych
Horach, pficemz dle § 11 odst. 2 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd,
jestlize fyzickd nebo pravnicka osoba svou Cinnosti plisobi nebo by mohla zplsobit nepfiznivé zmény stavu
kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi anebo ohrozuje zachovani nebo spolecenské uplatnéni kulturni
pamatky, urci obecni Gfad obce s rozsitenou plsobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, krajsky Grad,
podminky pro dalsi vykon takové Cinnosti nebo vykon dinnosti zakaze. Pojem prostfedi kulturni pamatky
pritom neni nikde v zakoné definovan, a proto je tfeba jeho rozsah vzdy posuzovat individualng, pfipad od
pripadu, pficemz rozhoduijici pro stanoveni jeho rozsahu je skuteCnost, zda je v pfimé interakci s danou
kulturni pamatkou a zménou v tomto prostiedi by byla tato kulturni pamatka pfimo dotCena; pfisluSnym
k tomuto posouzeni je pfitom vzdy organ pamatkové péce. V neposledni fadé pak § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona stanovi, ze k Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji souhlas k umisténi
stavebniho zaméru podle § 184a, tj. v pfipad€, neni-li sam vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit, doklada
souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Ten pak musi byt dle odst. 2 tohoto ustanoveni vyznacen na
situacnim vykrese dokumentace nebo projektové dokumentace, pricemz dle odst. 3 se tento souhlas
nedoklada pouze v pripadé, je-li pro ziskani potifebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni
zamér nebo opatfeni stanoven Gcel vyvlastnéni zakonem. V daném pfipadé byla predmétna stavba umisténa
vedle pozemkd, které jsou ve vlastnictvi Zadatele i na pozemcich parc. €. 1572 v k. 0. Dub u Ratibofskych Hor,
ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky a pravem hospodafit s majetkem statu pro Povodi Vitavy s.p., parc.
¢. 1649 vk. u. Dub u Ratibofskych Hor, ktery je ve vlastnictvi obce Ratibofské Hory a parc. C. 218
v k. 0. Ratibofské Hory ve vlastnictvi Ing. Miroslava Sedivého, bytem Lesni 185, Horky, 390 01 Tabor 1.
Nicméng jejich souhlas s umisténim stavby na téchto pozemcich na Zadném situacnim vykrese vyznaCen neni.
Pouze na koordinaCni situaci v méf. 1:500 z bfezna 2021 je vyznacen souhlas se stavbou Ing. Sedivého,
ovSem pouze coby , viastnika sousedniho pozemku (Ucastnika UR)".

Co se tyCe vlastniho postupu stavebniho Ufadu v daném fizeni, pak vedle poruseni jedné ze zakladnich zasad
spravniho fizeni (viz vySe) Ize mit vyhrady i k vymezeni ucastnikl fizeni. Ten sice stavebni Ufad vymezil dle
§ 85 stavebniho zakona, nicméné pominul, Ze podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona jsou Ucastniky
fizeni, a to dokonce tzv. esencidlnimi Ucastniky Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu, nejen vlastnici pozemkd
a staveb, na kterych ma byt pozadovany zameér uskute¢nén, nejsou-li sami zadateli, ale i ti, kdo maji jiné
vécné pravo k témto pozemkdm nebo stavbam, coZ je zjevné z textu rozhodnuti, ve kterém stavebni Urad
vymezeni okruhu Ucastnikl Uzemniho Fizeni popisuje. Nékteré z téchto osob sice byly do okruhu UGcastnik{
fizeni zahrnuty, nicméné z jiného titulu, resp. nikoliv jako hlavni Ucastnici fizeni, avsak napt. Komercni banka,
a.s., které svédci zastavni pravo smluvni k pozemku st. p. €. 322 v k. 0. Ratibofské Hory nebyla do okruhu
Ucastnikl Fizeni zahrnuta vlbec. Nakonec Ize v souvislosti s vlastnim procesem jesté zminit, Ze v pfipadé,

Stranka 9z 17



Nase €. j.: KUICK 53022/2023 Sp. zn.: OREG/30026/2023/luam

pokud dojde k prolomeni koncentracni zasady, tj. poté, co uplynula Ihita, ve které mohli Ucastnici Fizeni
uplatnovat své pripadné namitky, dojde k Upravé stavebniho zaméru ¢i jsou do spisu doplnény dalSi nezbytné
podklady pro rozhodnuti, je stavebni Urad povinen postup dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona zopakovat,
tj. opét stanovit 15denni Ihtu, ve které mohou Ucastnici fizeni uplatnit své namitky a dotené organy sva
zavazna stanoviska. V daném pripadé dospél stavebni Urad k zavéru, Ze po prolomeni koncentrace fizeni doslo
opakované (2x). V pripadé oznameni o pokracovani v fizeni ze dne 7. 7. 2022 stavebni Gfad postup dle § 87
odst. 1 stavebniho zakona dodrzel, avsak v nasledujicim oznameni o pokracovani v fizeni ze dne 7. 11. 2022
sice opét vymezil koncentraci Fizeni, avsak |hitu pro podani namitek Ucastnikll Fizeni a stanovisek dotéenych
organ stanovil pouze 5denni. Nicméné presto nelze toto pochybeni povazovat za vadu fizeni, ktera by méla
dopad do procesnich prav jeho Ucastnikd, nebot’ tento Ukon stavebniho Ufadu lze povazovat za nadbytecny.
Poté, co méli Gcastnici Fizeni moznost uplatnit své namitky, bylo totiz do spisu doplnéno pouze sdéleni organu
Uzemniho planovani, ze jeho zavazné stanovisko ze dne 13. 6. 2022, ke kterému jiz méli Ucastnici Fizeni
moznost své namitky uplatnit, zlstava i po zméné ¢. 1 Uzemniho planu Ratiborského a aktualizaci ¢. 9 Zasad
Uzemniho rozvoje Jihoceského kraje nadale v platnosti. V takovém pfipadé tedy zcela postacovalo, aby s timto
dokladem byli Ucastnici Fizeni obeznameni a bylo jim umoznéno se k nému pripadné vyjadfit podle § 36
odst. 3 spravniho fadu, coz stavebni Grad rovnéz ucinil.

Pokud jde o vlastni napadené rozhodnuti, Ize vady shledat jak v jeho vyrokové ¢asti, tak i v ¢asti oddvodnéni.
Chyby ve vyrokové Casti jsou pFitom zCasti dlsledkem jiz vySe uvedenych nedostatkd samotné zadosti a jejich
priloh, kdy vycet pozemkd dotenych stavbou neodpovidd vyCtu téchto pozemk( uvedenych v Zadosti,
napadenym rozhodnutim je umistén i stavebni objekt SO 08 Mostni vaha, a¢ podanou zadosti o jeho umisténi
pozadano nebylo. Ve vedlejSim vyroku, kterym byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a zpracovani
projektové dokumentace, je v podm. ¢. 1 uvedeno, Ze stavba bude umisténa v souladu s predlozenou
dokumentaci pro Uzemni fizeni, nicméné s ohledem na jeji rozpornost (viz vyse) je tato podminka defacto
nevykonatelnd. Ani koordina¢ni situace v méf. 1:1000, kterd tvori pfilohu Uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby a na kterou je ohledné jejiho umisténi odkazovano v podm. ¢. 2 pak neni v tomto sméru postacujici.
Nékteré ze stanovenych podminek pak nejsou ani skutecnymi podminkami pro umisténi stavby, napf. podm.
¢. 4 c) uvadéjici telefonni Cislo, na které je nutno ohlasit distribucniho a sdélovaciho zafizeni EG.D, a.s., a dalsi
podminky prevzaté z jiz neplatnych vyjadreni spravcd siti. Podminka ¢. 11 tykajici se hnizdéni jificky obecné
a vlastovky obecné se tyka povoleni odstranéni stavajicich objektd na farmé, a nikoliv umisténi novych
stavebnich objektl. Umisténi stavby se pak netyka ani podm. ¢. 7, ktera se tyka vlastniho provozu arealuy,
navic stanoveni max. poctu dennich jizd, resp. jizd za rok za ucelem zasobovani a provozu arealu, manipulace
se zvifaty a odvozu mléka, mrvy je ze strany stavebniho Ufadu zcela nad ramec mozné kontroly jejiho plnéni.
V disledku pochybeni, kterého se stavebni Ufad dopustil pfi stanoveni okruhu Ucastnikd fizeni, byl pak jako
Ucastnik Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu uveden ve vyrokové Casti pouze Zadatel, prestoze, jak jsme jiz
vySe uvedli, jsou témito ucastniky dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona kromé Zadatele uvedeného v § 85
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona i Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona kterymi
jsou vlastnici pozemkd nebo staveb, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, nejsou-li sami zadateli,
nebo ti, kdo maji jiné vécné pravo k témto pozemkim nebo stavbam. Co se tyle Casti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti pak zde sice stavebni Gfad vyporadal namitky podané v odlvodnéni vyjmenovanymi
Ucastniky v ramci GUzemniho fizeni s tim, Ze jsou v podstaté totoZzného charakteru, nicméné s ohledem na
formulaci této Casti odlivodnéni jiz dovodit nelze, ktery Gcastnik konkrétni namitku podal, ani to, zda skutecné
byly vyporadany vSechny namitky, které byly uplatnény v priibéhu Fizeni jeho ucastniky. Navic je nutno uvést,
Ze stavebni zakon stoji na koncepci vzajemné soucinnosti stavebnich Uradd a dotcenych organd statni spravy
v fizenich podle stavebniho zakona (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona). Vychazi z teze, Ze stavebni Gfady maji
rozhodovat o vécech, které spadaji do jejich plisobnosti a k jejichz posouzeni maji dostatecnou odbornou
kompetenci. Naopak ve vécech, v nichz stavebni Gfad nedisponuje dostateCnymi odbornymi znalostmi, jej
doplnuji dotcené spravni organy, do jejichz plisobnosti dana oblast pravni regulace spada. V této souvislosti
Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126,
publikovany pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval vymezenim vztahu mezi
dotenymi spravnimi organy a stavebnim (fadem v Uzemnim fizeni. Prestoze v uvedené pravni véci
rozhodoval Nejvyssi spravni soud jesté podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
Ize zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku vztahnout i na nyni posuzovanou véc, nebot’ koncepce vzajemnych
vztahl mezi dotenymi a rozhodujicimi spravnimi organy zlistala v zasadé nezménéna. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku konstatoval, Ze , dotcené organy statni spravy nejsou v pozici ucastnikd fizeni, nybrZ
zaujimaji postaveni sui generis; podstatou tohoto postaveni je odbornd pomoc stavebnimu uradu, ktery
stavebni fizeni vede, a déle hdjeni zajmd, které jsou svéreny do jejich vécné pdsobnosti, Zminénd pomoc se
projevuje ve formé vyjadreni, stanovisek, zavaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiZ se dotcené organy
statni’ spravy vyjadrujii k umisténi stavby do uzemi. Stavebni urad je jejich stanovisky vézan, nebot’ sam
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nedisponuje jednak pisobnosti, jednak ani odbornou kompetenci v oblastech verejné spravy, které zastupuji
dotcené organy statni spravy. Stavebni urad pini v tomto ohledu roli ,,koordindtora" a jeho ulohou je zajistit
soulad mezi jednotlivymi stanovisky. Pokud by o otazkach svéfenych do plisobnosti dotéeného spravniho
organu rozhodl spravni organ, ktery vede fizeni, jednalo by se o nezakonné jednani u/tra vires, nebot’ zavazné
stanovisko mize podavat s ohledem na zasadu legality pouze dotéeny spravni organ. V daném pfipadé vsak
stavebni Ufad vyporadal vsechny namitky sam, vCetné namitek z oblasti plisobnosti dotcenych organd statni
spravy, u jejichz vyporadani maximalné pfihlédl k jejich predchozim zavaznym stanoviskdm ¢i vyjadienim
(navic, jak jsme jiz vySe uvedli, v daném ptipadé neni ani zfejmé, zda byla vydana skutecné ke stavebnimu
zaméru, ktery byl napadenym rozhodnutim umistén), vydanym pro dané Uzemni Fizeni, pfestoze jejich
vyporadani mohl provést pouze v soucinnosti s prislusnym dotéenym organem statni spravy, od néhoz si mél
vyzadat stanovisko k témto namitkdm uplatnénym Gcastniky fizeni. Je tomu tak zejména za situace, kdy
zavazna stanoviska Ci vyjadreni téchto dotCenych organl nijak nereaguji na namitky ucastnik{ Fizeni, coz ani z
hlediska chronologického nemohlo nastat, nebot’ tato zavazna stanoviska a vyjadreni byla vydana jesté pred
podanim téchto namitek. Ostatné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
€. j. 1 As 68/2008 — 126, publikovaného pod €. 1786/2009 Sb. NSS, se pfitom dale podava, ze ,rozhodnuti o
namitkach Zalobce, které naleZi do vécné piisobnosti dotceného organu statni spravy, nelze oprit toliko o
konstatovani, Ze tento dotceny organ statn/ spravy vydal soublas s umisténim stavby dle projektové
dokumentace, aniZ by uvedeny organ zaroveri vydal odborné stanovisko ve véci namitek Zalobce. Namitky
podané v uzemnim fizeni musi byt projednany a dikladné zvaZeny po vécné strance, jiny postup znamend
odepreni efektivni ochrany prav a pravem chranénych zdjmd ucastnikd fizeni," Vzhledem k vySe uvedenym
zjisténim odvolaciho spravniho organu se pak nelze zcela ztotoznit s nékterymi zavéry stavebniho Uradu, ke
kterym dospél pfi posouzeni stavebniho zaméru z hledisek poZadavkl stavebniho zakona a jeho provadécich
vyhlasek (napt. ze predloZzend dokumentace pro Uzemni fizeni je prehledna a Uplna), resp. je nutno
konstatovat, ze predlozeny spisovy materidl neposkytuje pro jeho zavéry, ze umisténi stavby do dané lokality
neni negativni zatézi pro okoli a nedojde jim ke zhorseni kvality prostfedi, dostatecny podklad.

Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze v daném pripadé napadené Uzemni rozhodnuti nespliuje
nalezitosti § 92 stavebniho zakona, ani pozadavky obecné pravni Gpravy - a to nejen § 69 spravniho fadu, ale
i § 68 tohoto zdkona, nebot' jeho vyrokova Cast neni dostatecné jasna a urcitd a cast odlvodnéni ji
neposkytuje dostatecnou oporu.

Co se tyCe vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, pak s ohledem na skute¢nost, ze v daném pfipadg, jak
jsme jiz vySe uvedli, nebyl odvolacim organem shleddn na SirSim prezkoumani verejny zadjem, bylo jeho
povinnosti pfihlizet v tomto sméru pouze k namitkam uvedenym v podaném odvolani.

Okruh Ucastnikl odvolaciho Fizeni byl pres vyse uvedené, a to predevsim s ohledem na vysledek odvolaciho
fizeni vymezen shodné, jako okruh Fizeni prvoinstancniho.

Vyporadani s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikl Fizeni uvedenymi v odvoldni Zderika Veselého, ak. sochafe Pavla
Filipa, a spole¢ného odvolani Jitky Smréinové a Tomase Nerada:

a) odvolani Zderika Veselého

Odbvolatel nesouhlasi s navrhovanym dopravnim feSenim zasobovani arealu farmy s tim, Ze pro tvrzeni, ze po
modernizaci farmy nedojde k navySeni dopravni zatéze, jsou ve spisovém materidlu nedostatecné podklady,
kdyZz toto tvrzeni vychazi pouze z hlukové a rozptylové studie. Poukazuje na nedostateCnou kapacitu
stavajicich komunikaci, které se maji k zasobovani farmy vyuzivat, absenci dopravni studie a nedostatecné
vyporadani téchto jeho namitek uplatnénych jiz v prvoinstancnim Fizeni, které mél vyporadat v soucinnosti
s pfislusnymi dotCenymi organy. Zaroven pak konstatuje, Ze odbor dopravy nemél dostatecné podklady pro
posouzeni zaméru, a tudiZ je jeho stanovisko nedostatecné a ,mélo by se nechat prezkoumat®".

Dalsi namitka pak sméfuje proti nedostatecnému vyporadani jeho dalsi namitky, tykajici se ,nedolozeni
biologického ani botanického prlizkumu a vyskytu chranénych Zivocichl", kterou stavebni Ufad vyporadal
pouze s odkazem na to, Ze touto problematikou se zabyval uz doteny organ v ramci posuzovani EIA. Organ
EIA vSak doSel pouze k zavéru, Ze v daném Uzemi se zadny hodnotny ekosystém nenachazi a Ze vzhledem
k charakteru Uzemi se nepredpoklada vyskyt chranénych ZivoCich@. V Uzemnim Fizeni, kterym se stanovuiji
konkrétni podminky pro umisténi zaméru je vSak povinnosti provéfit tento zamér ze vSech hledisek tak, aby
negativné neovliviioval stavajici Zivotni prostfedi. Ani tuto namitku pak stavebni Ufad nevyporadal
v soucinnosti s prislusnym dotéenym organem.
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Ani ndmitka tykajici se ovzdusi a nesouhlasu CIZP s vydanim kladného zavazného stanoviska organu ochrany
ovzdusi bez toho, aniz by byla zpracovana rozptylova studie, nebyla dostatecné vyporadana v soucinnosti
s dotéenym organem. Staveni Gfad si jeji ,zamitnut™ odfvodnil sdm svym neodbornym vykladem, tedy opét
bez soucinnosti s dotéenym organem, navic bez toho, aniz by doplnéna rozptylova studie byla timto dotcenym
organem posouzena.

S namitkou tykajici se nedostatecnych podklad ohledné posouzeni kapacity komunikacniho napojeni arealu
a zvySeni dopravni zatéze v jeho okoli v zavislosti na navyseni jeho kapacity je nutno souhlasit (viz vySe). Na
zakladé predlozeného spisového materialu tedy nelze tuto namitku radné vyporadat. Touto otdzkou bude
povinen zabyvat se stavebni Gfad v ramci nového projednani podané zadosti a za timto Ucelem bude povinen
zajistit si i dostatecné podklady. Pokud jde o soucinnost stavebniho Uradu s dotenymi organy pfi vyporadani
namitek Ucastnikd Fizeni, pak touto problematikou se odvolaci organ jiz vySe podrobné zabyval. PoZzadavek na
prezkum stanoviska odboru dopravy je nutno povazovat za bezpfedmétny, nebot’ Zadné stanovisko nebylo
k pfedmétnému stavebnimu zaméru timto spravnim organem vydano.

Ohledné nedostatecného vyporadani namitek odvolateld tykajicich se problematiky ochrany zvIast’ chranénych
rostlin a Zivocichll a dale i ochrany ovzdusi, pak i s touto namitkou Ize souhlasit s tim, Ze odkazujeme na jiz
vySe uvedené.

b) odvolani ak. sochare Pavia Filipa

Ve svém odvolani jmenovany poukazuje na obnovu pamatkové chranéného barokniho zamku Ohrazenice,
ktery spolu se zahradou sousedi s pozemky a komunikaci uréenych k modernizaci farmy. Vyjadfuje zde svdj
obecny nesouhlas s tim, Ze stavba a nasledny provoz farmy nebude mit negativni vliv na své okoli, nebot’
bude vyrazné navySena dopravni a hlukova zatéz, zhorSeno ovzdusi a celkové Zivotni prosttedi, véetné mozné
kontaminace podzemni vody, pficemz tyto aspekty budou mit zasadni viiv na budouci vyuziti zamku. Rovnéz
ve svém odvolani poukazuje na zasazeni historického rudného reviru a lipové aleje, ktera pdvodné rovnéz
patfila k zamku Ohrazenice. V zavéru pak namita naruSeni architektonickych a urbanistickych hodnot Gzemi,
coz doklada vyjadrenim NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 11. 2021, které tvoti pfilohu jeho
odvolani.

S ohledem na vySe uvedené pak navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a Uzemni
fizeni zastavil.

Namitka tykajici se mozného negativniho vlivu provozu modernizované farmy na budouci vyuZiti zamku je
formulovana pouze obecné, a tudiz se k ni ani nelze konkrétné vyjadfit. Otazkou mozného naruseni prostiedi
kulturni pamatky se pak odvolaci organ jiz vySe podrobné zabyval stim, Ze toto posouzeni nalezi do
kompetence pfislusného organu ochrany pamatek, jehoz vyjadreni vSak soucasti predloZzeného spisového
materidlu neni. Co se tyle mozného narusSeni architektonickych a urbanistickych hodnot UGzemi, Ize
konstatovat, Ze vlastni realizace stavby podle navrhu je vzdy pfedevSim odrazem piedstav stavebnika
a vznika za urcitym konkrétnim Ucelem. Kazda stavba je proto svym zplsobem ,originalnim dilem", pficemz
na vzhledu stavby se odrazi schopnosti projektanta a poZzadavky stavebnika, vliv prostfedi, v némZz se stavba
nachazi a samoziejmé také mozny vliv organu statni spravy. Statni sprava pak k posuzovani stavby pfistupuje
predev§im z hlediska ochrany zajmu, které jsou ji svéfeny pravnim predpisem. Neni sice pochyb o tom,
Ze stavebni ufad, ktery pini roli ,koordinatora® a jehoz ulohou je zajistit soulad mezi jednotlivymi stanovisky,
se zabyvd i posouzenim stavby z hledisek architektonickych a urbanistickych, nicméné déje se tak
v soucinnosti s pfislusSnymi dotéenymi organy, pfiCemzZ je nutné tyto dvé odvétvi rozlisit, byt jsou vzajemné
propojené. Hledisko urbanistické hodnoty, jako takové, je nutné pfedevSim chapat jako snahu o zachovani
celkové koncepce Uzemi, jako funkéniho a vyvazeného celku, s cilem zajisténi budouciho setrvalého rozvoje,
pricemz je to predevsim uzemné planovaci dokumentace, ktera je nastrojem k zajisténi urbanistickych hodnot
v Uzemi s tim, Ze stanovuje poZzadavky na prostorové, plosné a funkéni vyuziti. Posouzeni souladu s izemné
planovaci dokumentaci pak naleZi do kompetence organu uzemniho planovani, jehoZ kladné zavazné
stanovisko je soucasti spisového materialu, nikoliv NPU v Ceskych Budg&jovicich, ktery je odbornym organem,
jehoZ vyjadreni je podkladem pro posouzeni stavebnich zamérl v pripadech, ve kterych organu pamatkové
péce naleZi postaveni dotéeného organu. JelikoZ je to Uzemné planovaci dokumentace, ktera urcuje zplsob
budouciho vyuziti izemi, a tedy limituje do budoucna vlastniky pozemkd, popf. staveb v feSeném Uzemi pfimo
tim, Ze urCuje zakladni regulaci Uzemi prostfednictvim pfipustného, podminéného nepfipustného funkcniho
vyuZiti ploch, bylo na odvolateli, aby ddsledné hajil v procesu prfipravy a schvalovani Uzemniho planu sva
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prava, nikoliv ex post. Stavebni Ufad je povinen vzdy rozhodovat v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci
platnou v dobé vydani rozhodnuti a pokud by tak neucinil, rozhod| by v rozporu s § 2 spravniho fadu, ktery
upravuje zasadu zakonnosti (legality), vychazejici z Gstavniho principu vazanosti vykonu vefejné moci
zakonem, a to podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Naopak architektonicka hodnota mlze byt spatfovana ve stylu a zplsobu ztvarnéni konkrétni stavby, fasady
nebo jeji ¢asti. S ochranou téchto architektonickych hodnot se Ize setkat predevSim pfi uplathovani zajma
pamatkové péce u staveb chranénych zakonem €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nebo téZ u staveb s dopadem na krajinny raz ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpislt. K ochrané téchto hodnot jsou povolany pfislusné dotéené organy,
které vzdy pro konkrétni pfipad, ktery jejich zajmim podléha, mohou stanovit podminky, za nichz je realizace
zaméru mozna. V tomto pfipadé pfedmétna stavba nepodiéha ani pamatkovym zajmim a pokud jde o zajmy
ochrany pfirody a krajiny bylo vydano pfislusnym organem ochrany pfirody kladné zavazné stanovisko,
pficemz podminky v ném obsazené nebyly podminkami pro umisténi stavby, ale az pro jeji realizaci, resp.
uzivani. Proto pokud jde o materialové a hmotové FeSeni nebyl stavebnik konkrétnimi podminkami nijak
omezen, nicméng, jak jsme jiz vySe uvedli, jakozto podklad pro rozhodnuti stavebniho Ufadu chybi ve spise
vyjadfeni organu pamatkové péce k moznému naruseni prostfedi kulturni pamatky.

Pokud jde o odvolaci navrh, pak sice odvolaci organ napadené rozhodnuti I. instance zrusil, a to z dlvodu
vySe uvedenych, avSak souasné véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani, nebot pro zastaveni
fizeni nebyl shledan zakonny davod.

¢) spolecné odvolani Jitky Smrcinové a Tomase Nerada
V bodé I. tohoto spolecného odvolani je pouze identifikovano napadené prvoinstancni rozhodnuti.

V bodé II. pak rozporuji udaj uvedeny ve vedlejSim vyroku napadeného rozhodnuti, a sice, Ze nedojde
k navySeni dopravni zatéze. Upozorfiuji na nedoreSeni jizniho sjezdu do aredlu, coZz znamend, ze vesSkerd
doprava bude feSena severnim sjezdem, pficemz stavajici komunikace nebyla na takovy provoz projektovana.
V souvislosti s tim pak zmifuji absenci dopravni studie a zavazného stanoviska silni¢niho spravniho organu.
Rovnéz zmifuji i nejasnost ohledné kontroly dodrzovani podm. ¢. 7 napadeného rozhodnuti, kterd se tyka
max. poctu dennich, resp. rocnich jizd slouzicich k zasobovani farmy, resp. jeji vymahatelnosti. Dale zde
upozoriuji na pravdépodobny vliv vibraci dopravy na objekty nachazejici se v tésné blizkosti komunikace
vedouci do arealu, a to jak v prlbéhu vystavby, tak i pfi nasledném provozu, nebot’ trhliny a praskliny se jiz
dnes objevuji na domé odvolatel& a oni se obavaji, Ze se tento stav bude zhorSovat. K této problematice, jak
uvadéji, jim zadné vyjadreni poskytnuto nebylo, stejné jako ani k naruseni chranéného venkovniho prostoru
¢.p. 71, kdy bézné jiz dnes dochazi ke vjezdu tézkych stroji aZz na travnaty pas pred timto domem. Postradaji
pak rovnéz vyporadani jejich namitky tykajici se naméfenych hodnot hluku, kdy Gdaj uvedeny v pdvodni
akustické studii v ref. bodé C. 6, ktery je tésné pod hranici povoleného limitu 55 db, oznacuji za zkresleny,
nebot’ dle textu této studie méreni probéhlo v dobé, kdy byl areal farmy v klidu.

Bod Ill. pak obsahuje odvolaci navrh, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a Uzemni fizeni
zastavil.

Co se tyCe obsahu bodu II., pak k navrhovanému dopravnimu feSeni zasobovani aredlu farmy s tim, ze pro
tvrzeni, ze po modernizaci farmy nedojde k navySeni dopravni zatéze, odkazuje odvolaci organ na vyporadani
namitky Zdenka Veselého, pfiemz se ztotozruje s namitkou odvolatele tykajici se nedofeSeni tzv. jizniho
vjezdu do aredlu. Jak jsme jiz vySe uvedli, je z predloZzeného spisového materialu evidentni, Ze vyuZiti tohoto
vjezdu do aredlu po komunikaci nachazejici se na pozemcich p. €. 660 a 657 v k. U. Ratibofské Hory je
podminéno jeji ,opravou“. Nicméné z rozhodnuti organu |. stupné ani ze spravniho spisu vSak nevyplyva, kdy
Ize provedeni této ,opravy“, jejiz rozsah rovnéZz neni znam, pfedpokladat, resp. zda nebude velké Casoveé
prodleni mezi jejim provedenim a uvedenim do provozu modernizované farmy a zda bude vibec schopna
odvést silniéni provoz sméfujici z jihu a souvisejici s provozem této farmy od severniho vjezdu, a tim i mimo
centrum obce. K formulaci podminky ¢. 7 vedlejsiho vyroku napadeného rozhodnuti se pak odvolaci organ jiz
rovnézZ v odlivodnéni svého rozhodnuti vyjadroval.

Pokud jde o udajny vliv vibraci dopravy na objekty nachazejici se v té€sné blizkosti komunikace, resp.
zpochybnéni Udajl v akustické studii, pak tyto namitky nebyly odvolateli nijak relevantné doloZeny, a odvolaci
spravni organ upozoriiuje, Ze nestaci v tomto sméru uplatiovat pouze obecné namitky, ale je zapotrebi jejich
opravnénost i doloZit. Vznik souasnych trhlin na domé odvolatell udajné v ddsledku dopravy na prilehlé
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komunikaci ¢i bézny vjezd vozidel na travnaty pas pred timto domem pak nemdze byt predmétem Uzemniho
fizeni o umisténi predmétné stavby.

Ohledné odvolaciho navrhu uvedeného v bodé III. odkazuje odvolaci organ na své vyjadreni k odvolacimu
navrhu ak. sochare Pavla Filipa.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu:

Z ddvodu vyhovéni pravnim predpisim bude povinnosti stavebniho Ufadu po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti v novém projednani odstranit vySe uvedena pochybeni a zadatele v prvé fadé vyzvat k odpovidajici
Upravé, resp. doplnéni podané zadosti o chybéjici doklady a doklady, které jiz pozbyly platnosti, stejné jako
i k odstranéni jejich rozpord. Pokud budou nedostatky Zadosti a dokumentace odstranény, mél by stavebni
Urad zadost opét podle § 90 stavebniho zakona posoudit. Za Ucelem tohoto posouzeni umisténi stavebniho
zameéru stavebni Gfad oznami pokraCovani predmétného fizeni a ve smyslu § 87 stavebniho zakona nafidi
Ustni jednani (oznameni o konani Ustniho jednani musi byt Gcastnikim doruceno nejméné 15 dnl predem),
nebo dle okolnosti urci Ihdtu, ktera nesmi byt rovnéz kratSi nez 15 dnd, do kdy budou moci dotéené organy
uplatnit zavazna stanoviska a UCastnici fizeni své namitky. Pred vydanim rozhodnuti bude povinnosti
stavebniho Ufadu upozornit Gcastniky Fizeni na ukonceni dokazovani a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
jim umoznit se s témito podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Okruh Ucastnikd Fizeni musi stavebni Gfad
i pro nové projednani stanovit v souladu s § 85 stavebniho zakona tak, aby odpovidal aktudlnim Gdajim
v katastru nemovitosti, vlastnickym vztahim v Gzemi a reflektoval mozna dotceni téchto vlastnickych i jinych
prav. Jestlize vysledkem nového projednani zadosti bude Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, jeho vyrokova
¢ast musi byt v souladu s podanou zadosti a musi obsahovat konkrétni Udaje o zaméru a o jeho umisténi.
Podminkami rozhodnuti musi byt pak zabezpecena ndvaznost stavebniho zaméru na jiné podminujici stavby
a zarfizeni, pficemz do vedlejsiho vyroku pak musi byt prevzaty ty podminky dotCenych organd a spravct siti,
které se vztahuji k umisténi predmétné stavby. Pokud jde o jejich zavazna stanoviska, stanoviska ¢i vyjadreni,
je nutno, aby byla vydana na podkladé projektové dokumentace doloZzené stavebnimu Ufadu k zadosti.
V oddvodnéni rozhodnuti uvede stavebni Ufad dlvody vyroku, podklady pro jeho vydani, tvahy, jakymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich ptedpisd, a informace o tom, jak se stavebni
Ufad vyporadal s namitkami Ucastnikdl, coZ se tyka vSech namitek od zaCatku Fizeni, a s jejich vyjadienim
k podklad@m rozhodnuti. Vyporadani namitek pak musi mit oporu ve spisu a u namitek, k jejichz posouzeni
neni stavebni Gfad prislusny, je pak zapotfebi, aby jejich vyporadani provedl v soucinnosti s pFislusnym
dotcenym organem. Pfezkoumatelnym zpUlsobem pak je nutno zddvodnit i vymezeny okruh Gcastnikl fizeni.

Ad vyrok II.

Vedle vySe uvedenych Zdenka Veselého, ak. sochafe Pavla Filipa a spole¢ného odvolani Jitky Smrcéinové
a Tomase Nerada, bylo Krajskému Gfadu — JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho
planovani a stavebniho fadu, predano stavebnim Gfadem jesté odvolani obce Ratibofské Hory (dale i
»odvolatelka"), zast. advokatem JUDr. MiloSem Tuhackem, ze dne 10. 1. 2023. Toto odvolani bylo nasledné
dne 26. 1. 2023 doplnéno, pficemz toto dopInéni obsahovalo i navrh na provedeni dikazu pfilozenym
posouzenim stavu bioty Ratibofské Hory, jez vypracoval Ing. Alois Pavlicko, PH.D., autorizovana osoba pro
biologicka hodnoceni. K dalSimu doplnéni doslo jesté dne 4. 4. 2023 s tim, Ze toto doplnéni, které bylo zaslano
primo krajskému Gradu, obsahovalo navrh na provedeni dlikazu pFilozenou dopravni studii ze dne 21. 3. 2023,
kterou autorizoval Ing. Robert Jufina, autorizovany inZzenyr pro dopravni stavby. Toto odvolani obce
Ratiborské Hory vSak bylo odvolacimu spravnimu organu predano jakoZto odvolani opozdéné, tj. odvolani sice
podané Ucastnikem Fizeni, avSak az po uplynuti zakonné 15denni odvolaci Ihdty. S timto hodnocenim se pak
odvolaci spravni organ ztotoznil.

Obec Ratiborské Hory sice, jak jsme jiz vySe uvedli, méla postaveni Ucastnika Fizeni, avSak neucinila tak
v souladu s poucenim uvedenym v zavéru napadeného rozhodnuti 1. stupnég, tj. ve |h{ité 15 dnd ode dne, kdy
ji toto rozhodnuti bylo ozndameno, podanim u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy podanim, které
by bylo v této Ih(té podano k postovni prepravé a adresovano Méstskému Ufadu Tabor, resp. které by bylo
v této zakonné Ih{té podano pfimo na jeho podatelné.

Co se tycCe skutecnosti, na zakladé kterych dospél krajsky Ufad k zavéru, Ze v pfipadé tohoto Ucastnika Fizeni
nebyla zakonna Ihdta pro podani jeho odvolani dodrzena, uvadime nasleduijici:
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Pokud jde o samotnou odvolaci Ihiitu a pocitani ¢asu v pfipadé, Ze je provedeni uréitého Ukonu v fizeni
vazano na lhatu, je nutno vychazet z ustanoveni §§ 40 a 83 spravniho fadu. Odvolaci Ihlta pfitom dle § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢&ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak,
pricemz jeji zachovani se fidi § 40 odst. 1 spravniho fadu, ze kterého pro dany pfipad plyne, Ze do bé&hu lhlty
se nezapocitava den, kdy doSlo ke skutecnosti urujici pocatek Ihlty, tj. vdaném pfipadé den, kdy doslo
k doru€eni zasilky obsahujici rozhodnuti odvolateli (den, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno) a lhlta je
zachovana, je-li posledniho dne lhaty uc¢inéno podani (odvolani) u vécné a mistné pfislusného spravniho
organu, nebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani (odvolani), drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence. Pfipadne-li konec Ih(ty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty nejbliz§i pracovni den. Pouze v pfipadé chybéjiciho, netpiného
nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 spravniho fadu Ize dle § 83 odst. 2 spravniho fadu odvolani
podat do 15 dni ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 spravniho fadu, bylo-li vydano, nejpozdéji
vSak do 90 dnli ode dne oznameni rozhodnuti. V neposledni fadé pak uc€astnik fizeni mlze dle § 41
spravniho fadu pozadat o zmeskani tkonu do 15 dnu ode dne, kdy pominula prfekazka, ktera podateli branila
Ukon ucinit. S pozadanim je pak nutno spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani
ukonu pak nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ikon u€inén, uplynul jeden rok.

V gasti |. podaného odvolani je odvolatelka, ktera odvolani podava, specifikovana jakozto obec, na jejimz
Uzemi ma byt stavba ,modernizace farmy Ratibofské Hory“ napadanym Uzemnim rozhodnutim umisténa,
tj. jakoZto samospravné spolegenstvi ob&ant, ktefi spravuji své zaleZitosti (€. 100 Ustavy Ceské republiky)
a z tohoto titulu dle § 2 odst. 2 zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, pecuje
o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych ob&anl a pfi plnéni svych Ukoll chrani téz vefejny zajem
(viz ¢ast 1ll.). Jako duvod podani svého odvolani zde pak uvadi, ze umisténi pfedmétné stavby muze
zasahnout do prav jejich ob&and na pfiznivé Zivotni prostfedi, na ochranu zdravi, na ochranu soukromi a na
ochranu prava vlastnického napf. v disledku imisi prachu, vibraci a hluku, stim, Ze tyto davody dale
specifikuje v nasledujicich odvolacich bodech. Je tedy zfejmé, ze toto své odvolani podala z pozice svého
postaveni U€astnika Uzemniho fizeni uvedeného v § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho z&kona, ktery stanovi, ze
uCastnikem Uuzemniho Fizeni je obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Dle § 87 odst. 1
stavebniho zakona v pfipadé Fizeni s velkym poctem ucastnikl,, coz je dany pfipad, oznameni o zahajeni
fizeni a dalSi ukony v Fizeni doruc€uji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, dot€enym organiim a obci,
ktera je uCastnikem Fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé. Zplsob doru€ovani pisemnosti
v uzemnim Fizeni s velkym pocétem ucastnikl je tedy oproti obecné pravni Upravé, specialné upraven
stavebnim zakonem. Stavebni Ufad tedy Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby doru€oval u€astnikim fizeni
v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zdkona. To znamend, Ze odvolatelce - obci Ratibofské Hory, coby
ucastniku fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona bylo napadené rozhodnuti doru€eno nikoliv
ediktalné, ale jednotlivé do datové schranky. Z predlozeného spisového materialu |. instance pfitom z dokladud
o doruceni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze prostfednictvim datové schranky bylo Uuzemni rozhodnuti
o umisténi stavby obci Ratibofské Hory doru¢eno v pondéli dne 12. 12. 2022. Ve smyslu vySe uvedeného ji
tedy 15denni odvolaci |hGta poc€ala bézet nasledujici den po dni doru€eni, tj. prvnim dnem zakonné 15denni
odvolaci lhaty bylo dtery 13. 12. 2022, a poslednim dnem pak utery 27. 12. 2022. To znamena, ze tento den
bylo nezbytné, aby odvolatelka ucinila své podani (odvolani) u vécné a mistné pfislusného spravniho organu,
Ci prostfednictvim své datové schranky, nebo podala postovni zasilku adresovanou tomuto spravnimu organu,
kterd by obsahovala podani (odvolani), drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence, aby odvolaci
lhata mohla byt povazovana za zachovanou.

V daném pfipadé vSak odvolani adresované pfislusnému spravnimu organu, bylo vyhotoveno az dne
10. 1. 2023, a téhoz dne dodano do datové schranky tohoto spravniho organu.

Pritom pokud jde o pouceni ohledné moznosti podat proti rozhodnuti I. stupné fadny opravny prostredek, pak
to je v napadeném rozhodnuti obsazeno, a to ve spravné a Uplné formé, coZz znamena, ze v daném pripadé
nelze pouzit § 83 odst. 2 spravniho fadu.

Jak je zfejmé z obsahu podaného odvolani, jeho soucasti neni ani Zadost odvolatelky o prominuti zmeskani
Ukonu (podani odvolani) dle § 41 spravniho fadu, kterou je mozné podat ve Ihdté do 15 dnl ode dne, kdy
pominula prekazka, ktera podateli branila Ukon ucinit (zmeskani Gkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy
mél byt Ukon ucinén, uplynul jeden rok; pokud s pozadanim neni spojen zmeskany Ukon, spravni organ se jim
nezabyva).

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti proto odvolaci organ o podaném odvolani obce Ratibofské Hory
rozhodl jako o odvolani opozdéném.
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Pokud je rozhodnuti napadeno nepfipustnym nebo opozdénym odvolanim a ze strany zadného Ucastnika fizeni
neni proti rozhodnuti uplatnén rfadny opravny prostfedek, a tudiz je nutno na napadené rozhodnuti pohlizet
jako na rozhodnuti pravomocné, je nasledné povinnosti odvolaciho organu, poté, co podané odvolani zamitne
jako opozdéné, zkoumat dle § 92 odst. 1 spravniho rfadu, zda nejsou dany predpoklady pro jeho prezkoumani
v ramci prezkumného fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Nicméné, jak je zfejmé
z vySe uvedeného, to neni dany pfipad, nebot’ ze strany Gcastnik{ fizeni byl fadny opravny prostfedek podan,
a tudiz predmétné rozhodnuti bylo prezkoumano v odvolacim Fizeni, v rdmci kterého bylo zruseno a véc byla
vracena k novému projednani organu I. stupné.

V pripadé opozdéného odvolani ve vazbé na § 86 odst. 2 spravniho radu organ I. stupné nezasila stejnopisy
odvolani ostatnim Gcastnikdm fizeni k vyjadreni, ani fizeni nedopliuje, resp. UCastniky fizeni o podaném
nepripustném odvolani ani neuvédomuje. Ani odvolaci organ poté, co mu je nepfipustné odvolani predlozeno
napadené rozhodnuti meritorné neposuzuje postupem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, ale zamitne je pouze
z formalnich dlvodl. Z tohoto dlvodu pak také nepfistoupil ani k provedeni odvolatelkou navrhovanych
dikazd, nicméné jak predlozené Posouzeni stavu bioty Ratiborské Hory, tak i dopravni studii predal k dispozici
organu I. stupné pro nové projednani podané zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby. Ve vazbé na zakonnou pravni Upravu proto krajsky Grad vyrok II. tohoto rozhodnuti, coby Ucastnikiim
fizeni ve véci nepfipustnych odvolani, oznamuje jiz pouze odvolateldm.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni Gcastnikt

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a Ucastnikdm uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnii na Ufedni desce (Krajského tfadu
Jihoceského kraje, Méstského Uradu Tabor, Obecniho ufradu ratiborské Hory) a ddle zverejnéno
zplisobem umoZriujicim dalkovy pristup.

Vyvéseno dne..........cccocueeneee. Sejmuto dne ......ccoceveevenenee,

Dorudi se jednotlivé:

Krajsky Gfad Jihoceského kraje k vyvéseni a podani zpravy OREG KU Jihoceského kraje o datu vyvéseni a
sejmuti oznameni

Méstsky Gfad Tabor, Zizkovo namésti 2, 390 01 Tabor, kvyvéSeni a podani zpravy OREG KU
JihoCeského kraje o datu vyvéSeni a sejmuti oznameni (navraceni vyhlasky s vyznacenym datem vyvéseni a
sejmuti)

Méstsky urad Ratiborské Hory, Ratiborské Hory 121, 391 42 Ratiborské Hory, k vyvéseni a podani
zpravy OREG KU Jihodeského kraje o datu vyvédeni a sejmuti ozndmeni (navraceni vyhlasky s vyznacenym
datem vyvéseni a sejmuti)
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Ucastnikidm Fizen/ podle § 27 odst. 1 spravniho fddu ve smyslu § 85 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a obdi, kterd je ucastnikem fizeni podle & 85 odst, 1 pism. b) stavebniho zékona

spol. FARMTEC a.s., Tisova 326, 391 33 Jistebnice (zmocnény zastupce Ucastnika Fizeni — Zadatele spol.
RYNAGRO a.s., se sidlem Rynarecka 1742, 393 01 Pelhfimov)

Ing. Miroslav Sedivy, Lesni 185, 390 01 Tabor

EG.D, a.s., Lj,dické 1873/36, 602 00 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

Povodi Vitavy, statni podnik, Holeckova 3178/8, 150 00 Praha

advokat, AK Korbelova, Tuhacek & Partneri, s.r.o., se sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor
(zmocnény zastupce Ucastnika fizeni obce Ratiborské Hory, Ratiborské Hory 121, 391 42 Ratiborské Hory)

Verejnou vyhlaskou:

Ucastnikidm Fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona

Tyto osoby se v Fizeni s velkym poctem ucastnikii dle § 87 odst. 3 stavebniho zakona identifikuji
oznacenim pozemki a staveb evidovanych v katastru nemovitosti. V daném pfipadé se jedna o

a) pozemky

k. . Dub u Ratiborskych Hor

pozemky parc. ¢. 971, 1048, 1049, 1050, 1055, 1056, 1063, 1207, 1208, 1419, 1430, 1438, 1442,
1648, 1701, 1715, 1716, 1717, 1718

k. 4. Ratiborské Hory

pozemky st. parc. €. 21, 129, 147, 191, 192, 218, 219, 220/1, 220/2, 221, 223, 271, 301, parc. C.
119, 121, 124/1, 124/2, 128/1, 141/1, 143, 145/1, 145/2, 146/4, 147/1, 147/3, 205/1,
205/12, 205/21, 205/22, 205/29, 220/2, 220/3, 220/4, 220/5, 223, 443/31, 443/35, 449/1,
452,471/1,471/2, 658, 659, 660, 661, 691, 692, 693, 694, 811, 813

b) stavby

Ratiboiské Hory C.p. 69, C.p. 71, C.p. 140, C.p. 70, C.p. 61 a C.p. 197

Na védomi: y
Méstsky Ufad Tabor, Stavebni Ufad, Zizkovo nam. 2/2, 390 15 Tabor
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